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POLEMIKA
O D PO W IED Ź W SPRAW IE A NTROPO GENEZY
O publikow ana w IX tom ie „Folia Praehistorica Posnaniensia” polem ika Lucyny Leśniak 
z niektórym i poglądam i dotyczącym i antropogenezy i paleolitu, wyrażonym i w naszej książ­
ce N ajdaw n ie jsze  d zie je  ziem  po lskich , wym aga odpowiedzi. Przede w szystkim  należy przy­
pomnieć, że zagadnienia dotyczące antropogenezy -  z uwagi na stosunkow o późne zasiedle­
nie dorzeczy Odry i W isły -  nie należały do głównych tem atów naszej książki poświęconej 
ziem iom  polskim . N ie było więc to miejsce na przedyskutow anie w ielu alternatyw nych po­
glądów, szczególnie w zakresie wczesnych etapów rozwoju człow ieka i jego  kultury. Nie 
m ożna zatem  braku om ów ienia tych poglądów traktować jako  „nieścisłości m erytorycznej” . 
Należy w ziąć pod uw agę także okres, jaki dzieli napisanie tego typu książki od jej publikacji, 
z czego wynika pom inięcie niektórych ostatnio ogłoszonych poglądów , wynikających z po­
stępu badań i najnow szych odkryć.
Pomijając pytania, na które Autorka sama znajduje odpow iedź (np. w sprawie zapropo­
nowanej przez nas daty dla początków dolnego paleolitu), oraz zagadnienia dyskusyjne, 
w których przypadku dokonaliśm y wyboru jednej z istniejących hipotez (np. w sprawie H o­
m o habilis  przyjm ując m ono-specyficzną hipotezę P.V. Tobiasa) -  „najbardziej w ątpliw a” 
wydaje się L. Leśniak kw estia wiązania polskich znalezisk dolnopaleolitycznych z H omo  
erectus. Nie można jednak -  jak  to czyni Autorka polem iki -  wbrew faktom  negować podo­
bieństw a szczątków z B ilzingsleben do rozwiniętych form  H om o erectus. Pisał o tym  ostatnio 
jeszcze raz E. VIcek (1997) podkreślając, że najbliższymi analogiami dla znaleziska z B il­
zingsleben są  czaszki: Sinantropusa III oraz czaszka z O lduvai OH9. Tak więc, biorąc pod 
uw agę bliskie analogie przem ysłów z Bilzingsleben i ze stanowisk dolnośląskich, m ieliśm y 
pełne prawo sugerować, że są  one dziełem  tego sam ego gatunku. Nie m ożna zgodzić się też 
z granicami pojęcia „H om o sap iens  archaiczny”, które powtarza, głów nie za C. Stringerem , 
A utorka polem iki. Gdyby przyjąć, że znaleziska z A tapuerca TD-6, datow ane poniżej granicy 
M atuyam a-Brunhes, należą do archaicznego H om o sapiens, to form a ta byłaby w cześniejsza 
niż w Afryce, gdzie jedynie Bodo i ewentualnie Hopefield m ożna by (z rezerw ą zresztą) 
datow ać na okres 0 ,6 -0 ,4  m iliona lat temu. W konsekw encji należałoby przyjąć tezę, że 
archaiczny H om o sapiens  pojaw ił się wcześniej w Europie niż w Afryce... Bardziej praw do­
podobna wydaje się więc hipoteza, że A tapuerca reprezentuje cechy przejściow e od H om o  
erectus, mogące ewoluować w kierunku człow ieka neandertalskiego, ew entualnie w yodręb­
nić -  jak  proponuje ostatnio J.M . Berm udez de Castro -  form ę z A tapuerca pod odrębną 
nazw ą H om o antecessor. Z  drugiej jednak strony ostatnie odkrycie w C eprano we W łoszech
352 POLEMIKA
czaszki o wyraźnych cechach H om o erectus  wskazuje, że bezpośrednio przed granicą Matu- 
yam a/Brunhes w ystępow ał w Europie H om o erectus  (Ascenzi, Segre 1998).
Określenie „archaiczny H om o sap ien s” należałoby więc zachować raczej dla form w y­
stępujących na terenie Afryki i zachodniej Azji, tam gdzie w yodrębnił się człowiek w spół­
czesny (krom aniończyk), ekspandujący następnie do Europy. Kwestia taksonomii form w y­
stępujących na terenie Europy w okresie 0 ,6-0 ,3  m iliona lat temu jest ciągle przedm iotem 
kontrowersji. Obok form  w yraźnie należących do H om o erectu s , w ystępują w Europie formy
0 cechach przejściowych do neandertalczyków . S ą  jednak stanowiska bardziej skrajne: np. 
ostatnio R. Klein (1999) wszystkie europejskie znaleziska z okresu 0 ,6 -0 ,3  miliona lat temu 
zalicza do neandertalczyków . Przypom nijm y też, że J. Hublin (1998) zw raca uwagę na fakt, 
że wszystkie form y kopalne europejskie występujące w osadach środkowoplejstoceńskich 
m ają cechy neandertaloidalne. W  tym świetle trudno kw estionować naszą atrybucję szcząt­
ków z A rago (Tautavel), Steinheim  czy Sw anscom be do preneandertalczyków.
Z drugiej strony sugerow ane przez C. S tringerà w iązanie niektórych afrykańskich ar­
chaicznych H om o sa p ien s  z europejskim  H om o h e id e lb erg en sis  (dotyczy to przede w szyst­
kim  B roken Hill w R odezji, a także Bodo i N dutu) jes t jedyn ie  je d n ą  z alternatyw nych 
m ożliw ości interpretacyjnych. Stosunek tych trzech w schodnio- i południow oafrykańskich 
znalezisk do Europy je s t jeszcze  zbyt słabo osadzony w kontekście chronologicznym
1 przestrzennym , by stanow ić rea ln ą  podstaw ę w yjaśnienia relacji taksonom icznych i filo ­
genetycznych.
L. Leśniak kw estionuje też interpretację nagrom adzeń kości jednego gatunku zwierząt 
w stanowiskach m ustierskich jako  wyrazu specjalizacji, a nawet jedynie św iadom ego do­
boru przez człow ieka. Tym czasem  badania nad relacjam i pomiędzy strukturą fauny „natu­
ralnej” (której szczątki nagrom adzone były bez udziału człow ieka) a strukturą fauny nagro­
madzonej w wyniku polow ań dostarczają dostatecznych dowodów  celow ego wyboru, do 
którego dochodzi jeszcze selekcja pod w zględem  kategorii w iekowych. N ajlepszym  dow o­
dem  zaaw ansow ania środkow opaleolitycznych technik łow ieckich, stopnia organizacji spo­
łecznej i umiejętności celow ego w ykorzystywania warunków geom orfologicznych do polo­
wań, głów nie na jeden  gatunek (w tym przypadku szczególnie trudne do upolow ania konie), 
jest stanowisko w Zw oleniu (Schild et al. 2000). Jest oczywiste, że nagrom adzenia fauny 
w stanowiskach otw artych są  bardziej przydatne do rekonstrukcji sposobów polowań 
i struktury zdobyczy łowieckiej niż stanowiska jaskiniow e. N ajlepszym  przykładem tej róż­
nicy są  stanow iska otw arte z dom inacją niedźwiedzi (Biache, Erd), które niewątpliw ie były 
rezultatem  intencjonalnego wyboru zdobyczy łow ieckiej, a nie -  jak  w stanowiskach jask i­
niowych (dawniej uw ażanych za stanowiska łowców niedźw iedzi) -  rezultatem  zam ieszki­
w ania jask iń  przez te zw ierzęta, alternatywnie z pobytami człowieka. Różne stopnie inten­
cjonalnej selekcji w środkow ym  paleolicie dostrzega dziś coraz więcej badaczy, a M.H. Pa­
tou (1997) pisze o polow aniach „orientow anych” w kierunku jednego gatunku, specjalizacji, 
a naw et hyperspecjalizacji, występujących rów nolegle w środkowym  paleolicie.
N ie m ożna zgodzić się z poglądem  L. Leśniak, że narzędzia odłupkow e pojaw iają się 
dopiero w późnej fazie dolnego paleolitu. A naliza odłupków  z niektórych stanowisk w base­
nie rzeki Omo, należących do form acji Shungura, szczególnie Omo 57 i 123, w ykazuje obok 
zaszczerbień typu użytkow ego ślady niew ątpliw ych retuszy.
Zdum ienie budzi stw ierdzenie L. Leśniak, że „odłupki klaktońskie na stanowiskach ar­
cheologicznych zawsze zw iązane są  z obróbką bifacjalną” (s. 250), w dodatku w powołaniu
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się na inform ację ustną  prof. C live’a G am ble’a 1. Obecność odrębnych zespołów  klaktońskich 
i aszelskich na terenie A nglii nie może być kwestionowana, choć odkrycia w B oxgrove w y­
kazały, że m ogą być one sobie współczesne, a znalezisko z B arnham  jeszcze bardziej nas 
w tym  prześw iadczeniu upewniło. Spraw ą dyskusyjną jest natom iast interpretacja klaktoń- 
sko-aszelskiej dychotom ii na terenie Anglii. M ożna j ą  interpretować w kategoriach odręb­
nych grup żyjących w różnych środowiskach i różniących się zachow aniam i (np. M ithen 
1996) lub też w kategoriach funkcjonalnych, kiedy poszczególne grupy m ogły w ykonywać 
zarów no pięściaki, jak  i narzędzia odłupkowe -  w zależności od aktualnych potrzeb, a także, 
być m oże, możliw ości surowcowych.
W  naszej książce pojęcie „zespoły klaktoidalne” zostało jednak użyte w nieco innym  
sensie. C hodziło  tutaj o zespoły będące w skali kontynentu europejskiego odpow iednikiem  
„m ode 1” , w przeciwieństwie do pięściakowych zespołów „mode 2”. W ynika to zresztą  ze 
zdania cytow anego w polem ice, dotyczącego w rzeczywistości europejskiej w ersji „linii 
M oviusa” , opartej w przybliżeniu na Alpach i Renie.
Dziwi nas, że L. Leśniak nie rozum ie powodów, dla których znaleziska z Raciborza- 
Studziennej czy Krakowa-Krowodrzy zaliczyliśmy do środkowego paleolitu. S ą  to znaleziska 
datow ane na stadium  izotopowe 6 lub 8, a więc w obecnym  stanie naszej w iedzy odpow ia­
dające środkowem u paleolitowi. Interpretując różne pojedyncze znaleziska narzędzi bifacjal- 
nych na G órnym  Śląsku (np. Maków), musimy dziś brać pod uwagę obecność na tym terenie 
-  poczynając od stadium  6 lub nawet 8 -  kultury mikockiej (Fołtyn et al. 2000). Pięściak 
z K onradówki natom iast, jeśli rzeczyw iście jest wykonany z m iejscowego krzem ienia na­
rzutow ego, m oże odpow iadać tzw. Jungacheuleen z terenu Niemiec.
D ziwi nas też optym izm  L. Leśniak w kwestii określenia granicy dolnego i środkowego 
paleolitu. N adal podtrzym ujem y, że jest to problem  wysoce kontrowersyjny, a posługiw anie 
się kryteriam i technologicznym i jes t też dyskusyjne. W ątpliwości te znalazły swój wyraz 
w niedaw no opublikowanej dyskusji na sym pozjum „Towards M odem  H um ans” , które od­
było się w H aifie w 1996 r. Kontrowersje wokół dolnej granicy środkowego paleolitu na tym  
sym pozjum  dotyczyły nie tylko Europy i Bliskiego W schodu, ale także A fryki Północnej. 
Jeszcze głębsze różnice poglądów podzieliły w tej sprawie badaczy biorących udział w sym ­
pozjum  „W orld views on the Early and M iddle Palaeolithic in Japan” w Sendai w paździer­
niku 1999 r. W idzimy więc, że niezależnie od lokalnych system ów  periodyzacji problem  
pozostaje ten sam: słabość kryteriów techno-morfologicznych.
Przykładem  stylu polemiki L. Leśniak jes t zarzucanie nam, że niew łaściw ie określiliśm y 
specyfikę późnoglacjalnego zasiedlenia Niżu. Ten zarzut w ynika chyba z celow ego niezro­
zum ienia intencji w yodrębnienia paleolitu schyłkowego (niżowego) jako  specyficznego 
stadium  związanego z postpleniglacjalną ponow ną kolonizacją N iżu Europejskiego, która 
bezpośrednio w yprzedziła trwałe zasiedlenie północy Europy w holocenie.
Podsum owując naszą odpowiedź należy podkreślić, że w pracach przeznaczonych dla 
szerokiego kręgu odbiorców wskazana jes t pew na ostrożność w  przyjm ow aniu nowych, 
często zm ieniających się poglądów. D omeną, gdzie należy zachow ać szczególną ostrożność,
1 Możemy jedynie przypuszczać, że prof. C. Gamble miał na myśli obserwacje Johna MacNabba
i Nicka Ashtona, które wykazały, że nie ma podstawowych różnic pomiędzy narzędziami odłupkowymi 
w zespołach klaktońskich i aszelskich. Różnica tkwi jednak w specyfice chaine opératoire związanego 
z produkcją narzędzi bifacjalnych w zespołach aszelskich.
354 POLEMIKA
jes t bez w ątpienia kw estia taksonom ii w czesnych form  człow ieka, szczególnie związanych 
z okresem  bezpośrednio po w yjściu H om o erectus/ergaster  z Afryki. D latego to, co L. Leś­
niak uw aża za „dość pobieżne potraktow anie tem atu i wynikające z tego nieścisłości m eryto­
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